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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.116
din 19 februarie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 480 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de lonela
Busu si altii in Dosarul nr. 3.916/318/2006 al Tribunalului Gorj —
Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta personal partea lulian Baloi,
lipsind autorii exceptiei si celelalte parti, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

lulian Baloi solicitd respingerea exceptiei de neconstitu-
tionalitate ca neintemeiata si depune concluzii scrise in acest
sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
autorii exceptiei critica de fapt modul in care textul de lege
criticat a fost aplicat in cauza de catre instantele de judecata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul 3.916/318/2006, Tribunalul Gorj — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect apelul
impotriva unei sentinte civile prin care s-a respins o contestatie
la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul de lege criticat este neconstitutional pentru urmatoarele
motive: proprietarul terenului pe care se afla amplasate
locuintele autorilor exceptiei, teren care i-a fost restituit printr-o
hotarére judecatoreasca, Tsi exercita nelimitat dreptul de
proprietate promovand o actiune pentru evacuarea acestora. O
astfel de actiune, intemeiata pe prevederile art. 480 din Codul
civil, aduce atingere dispozitiilor art. 44 alin. (7) din Constitutie,
potrivit caruia dreptul de proprietate obliga la respectarea
sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea bunei
vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului.

Tribunalul Gorj — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Totodata, problema
ridicata de autorii exceptiei nu este una de constitutionalitate, ci
de aplicare a legii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd si ca din motivarea acesteia rezulta ca autorii
critica aspectele ce tin de modul de interpretare si aplicare a
prevederilor legale criticate, aspecte ce intrd in competenta
exclusiva a instantelor de judecata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat nu
contravine prevederilor Legii fundamentale, critica de
neconstitutionalitate referindu-se in realitate la o problema de
aplicare a legii, aspect ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente si concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 480 din Codul civil, care au urmatorul continut:
wProprietatea este dreptul ce are cineva de a se bucura si a
dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insa in limitele
determinate de lege.”

Exceptia este raportata la prevederile art. 44 alin. (7) din
Constitutie, potrivit céruia dreptul de proprietate obliga la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea
bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului.

Examinand exceptia, Curtea constata ca autorii acesteia sunt
nemultumiti de fapt de posibilitatea evacuarii lor in urma
castigarii actiunii in evacuare de catre proprietarul terenului pe
care se afla locuintele acestora.

Critica de neconstitutionalitate nu priveste, asadar,
dispozitiile art. 480 din Codul civil, ci modul in care instanta de
judecata poate solutiona cauza, in sensul admiterii actiunii in
evacuare.

Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta
decide asupra exceptiilor privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta Tn vigoare.

Asa fiind, in temeiul art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992,
Curtea va respinge exceptia ca inadmisibila.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 271/7.1V.2008 3

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A) d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de
lonela Busu si altii in Dosarul nr. 3.916/318/2006 al Tribunalului Gorj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 241
din 4 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (4) lit. c)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror
Claudia-Margareta

Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. d) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de loan Brisc in
Dosarul nr. 4.182/30/2007 al Tribunalului Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ, cauza ce face obiectul
Dosarului nr. 1.661D/2007 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.662D/2007, nr. 1.663D/2007 si nr. 1.664D/2007, avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
Societatea Comerciala ,Pastorel” — S.R.L. din Timisoara,
Societatea Comerciala ,Bur Glar Services” — S.R.L. din
Timisoara si Societatea Comerciald ,Vendor Trans” — S.R.L.
din Timisoara in dosarele nr. 5.364/30/2007, nr. 3.443/30/2007
si nr. 5.959/30/2007 ale Tribunalului Timis — Sectia comerciala
si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea asupra faptului ca
partea Societatea Comerciala Administrarea Domeniului
Public — S.A. din Timisoara a transmis in toate aceste dosare
concluzii scrise prin care solicita respingerea exceptiei, precum
si un set de decizii prin care Curtea Constitutionala a respins o
serie de exceptii referitoare la dispozitiile de lege criticate.

Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.664D/2007,
nr. 1.663D/2007 si nr. 1.662D/2007 la Dosarul nr. 1.661D/2007,
care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Sustine in
acest sens ca dispozitiile de lege criticate sunt in realitate cele
ale art. 36 alin. (4) lit. ¢) din Legea administratie publice locale
nr. 215/2001, iar Curtea le-a mai examinat, prin raportare la
aceleasi critici de neconstitutionalitate ca si cele formulate in
prezentele cauze, astfel ca cele retinute prin Decizia
nr. 233/2002, de exemplu, isi gasesc aplicarea si in aceste
dosare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 12 noiembrie 2007, 30 octombrie 2007 si
13 noiembrie 2007, pronuntate in dosarele nr. 4.182/30/2007,
nr. 5.364/30/2007, nr. 3.443/30/2007 si nr. 5.959/30/2007,
Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. d)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001.

Exceptiile au fost ridicate de loan Brisc, Societatea Comerciala
,Pastorel” — S.R.L. din Timisoara, Societatea Comerciala ,Bur
Glar Services” — S.R.L. din Timisoara si Societatea Comerciala
,Vendor Trans” — S.R.L. din Timisoara in cauze de contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea unor exceptii de
nelegalitate impotriva unor acte administrative.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut identic, se sustine ca dispozitiile art. 38 lit. d) din Legea
nr. 215/2001 ofera premisele crearii unei ,practici de incalcare a
principiului constitutional al egalitatii subiectelor de drept in fata
legii”. Aceasta concluzie este fundamentata pe faptul ca exista
,nenumarate hotarari judecatoresti pronuntate de catre
instantele de contencios administrativ ale Tribunalului Timis, prin
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care a fost considerata legala practica Consiliului Local al
Municipiului Timisoara ca in baza acestui temei de drept sa
emita hotarari de consiliu local prin care sa constituie taxe si
impozite in favoarea unei societati comerciale — Societatea
Comerciala Administrarea Domeniului Public — S.A. —,
societate la care Consiliul Local al Municipiului Timisoara este
actionar”. Apreciaza, prin urmare, ca dispozitiile art. 38 lit. b) din
lege ,sunt neconstitutionale in masura in care permit autoritatilor
administratiei publice locale ca prin acte administrative sa
impuna taxe comerciale in favoarea unor societati comerciale”.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece textul legal criticat nu contravine
dispozitiilor constitutionale invocate. ,Acesta se inscrie in
competenta autoritatii publice locale privind administrarea
domeniului public si privat al municipiului, Tn virtutea céareia
consiliul local poate concesiona bunurile proprietate publica sau
privata.”

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 38 alin. (2)
lit. d) teza a lll-a, devenite art. 36 alin. (4) lit. ¢) ca urmare a
republicarii Legii nr. 215/2001, sunt constitutionale. Critica de
neconstitutionalitate fatd de prevederile art. 16 din Legea
fundamentala nu poate fi retinuta, intrucat textul legal criticat se
aplica tuturor celor aflati in ipoteza normei juridice, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare. Atributia consiliului local
de a stabili si aproba, in conditiile legii, impozitele si taxele
locale nu reprezinta altceva decat consacrarea principiilor
constitutionale pe care se intemeiaza intreaga administratie
publica locala, prevazute de art. 120 alin. (1) din Legea
fundamentala: descentralizarea administrativa, autonomia
locala si deconcentrarea serviciilor publice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare si motivarii autorilor, dispozitiile
art. 38 lit. d) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din
23 aprilie 2001. Ca urmare a renumerotarii textelor si republicarii
legii in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 123 din
20 februarie 2007, rezulta, din motivarea exceptiei, ca textul
legal criticat se regaseste in prezent la art. 36 alin. (4) lit. c) din
lege, avand urmatoarea redactare:

— Art. 36 — Atributiile consiliului local: ,(4) In exercitarea
atributiilor prevazute la alin. (2) lit. b), consiliul local: (...) c)
stabileste si aprobéd impozitele si taxele locale, in conditiile legii.”

in opinia autorilor exceptiei, textul de lege criticat contravine
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, consacrat de art. 16 din Constitutie.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constatéd ca solutia legislativa continutd n
prezent de dispozitile art. 36 alin. (4) lit. ¢) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate Tn numeroase randuri, prin
raportare la aceleasi norme constitutionale invocate si in
prezenta cauza si fata de critici similare, cu prilejul solutionarii
exceptiilor de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (2)
lit. d) din aceeasi lege — prevederi care, in urma renumerotarii
textelor si republicarii Legii nr. 215/2001, se regasesc in prezent
la art. 36 alin. (4) lit. c).

De exemplu, prin deciziile nr. 195 din 19 iunie 2001,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 569 din
12 septembrie 2001, sau Decizia nr. 110 din 2 aprilie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din
13 iunie 2002, Curtea a retinut, in esenta, ca, in ceea ce priveste
politica fiscala a statului, autoritatile administratiei publice locale
au drept de apreciere si de decizie autonoma, hotaréarile lor fiind
insa supuse controlului prefectilor.

Intrucat, fata de cele statuate de Curtea Constitutional& prin
deciziile mentionate, nu au intervenit elemente noi care sa
justifice modificarea jurisprudentei indicate, solutia si
considerentele ce stau la baza acesteia fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in plus, prevederile art. 16 din Constitutie, invocate, nu au
incidentd in cauza, Tntrucat principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor nu se aplica in raporturile dintre persoane fizice si
persoane juridice.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (4) lit. ¢) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, exceptie ridicata de loan Brisc, Societatea Comerciald ,Pastorel” — S.R.L. din Timisoara, Societatea Comerciala

,Bur Glar Services” — S.R.L. din Timisoara si Societatea Comerciald ,Vendor Trans” — S.R.L. din Timisoara in dosarele
nr. 4.182/30/2007, nr. 5.364/30/2007, nr. 3.443/30/2007 si nr. 5.959/30/2007 ale Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de

contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 284
din 11 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Saprocom” —
S.R.L. din Vatra Dornei in Dosarul nr. 15.020/1/2006 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public solicitd respingerea exceptiei ca
neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat nu incalca
normele constitutionale invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 15.020/1/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie invocata de Societatea
Comerciala ,Saprocom” — S.R.L. din Vatra Dornei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca ,prin posibilitatea pe care o confera
instantei, [...] de a solutiona un proces, de cele mai multe ori
avand un caracter complex si pronuntdndu-se intotdeauna o
hotarare irevocabila, printr-o exceptie care sa nu mai permita
analizarea fondului cauzelor’, textul criticat ,produce o
discriminare evidenta justitiabililor, persoane fizice sau juridice,
ingradindu-se, practic, accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil”. Se arata ca depunerea motivelor de apel este
permisa de lege pana la prima zi de infatisare si se apreciaza ca
aceeasi regula ar trebui in mod ,normal si constitutional” sa fie
aplicata si in cazul recursului.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In opinia instantei, faptul ca recursul este nul daca
nu a fost motivat Tn termenul prevazut de lege nu reprezinta o
ingradire in exercitarea accesului liber la justitie si la un proces
echitabil.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca prevederile
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (2)

si (3), deoarece nu inlatura posibilitatea persoanelor interesate
de a se adresa justitiei si de a se prevala, neingradit, de toate
garantiile pe care le presupune un proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila, care are urmatorul
cuprins: ,Recursul este nul daca nu a fost motivat in termenul
legal, cu exceptia cazurilor prevézute in alin. 2.”

Aceste dispozitii sunt considerate de autoarea exceptiei ca
fiind neconstitutionale Tn raport cu prevederile art. 21 alin. (2) si
(3) privind accesul neingradit la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat, in jurisprudenta sa, asupra
constitutionalitatii art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
in raport de aceleasi dispozitii constitutionale si fata de critici
similare celor formulate in prezenta cauza. In acest sens sunt,
de exemplu, Decizia nr. 312 din 6 aprilie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 4 mai 2006,
si Decizia nr. 375 din 17 aprilie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 22 mai 2007. Prin
deciziile mentionate, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1 din Codul
de procedura civila, retinand, in esenta, ca, in privinta conditiilor
de exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa reglementeze
termenele de declarare a acestora, forma in care trebuie sa fie
facuta declaratia, continutul sau, instanta la care se depune,
competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si
altele de acelasi gen, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere
liberului acces la instanta in substanta sa, sau principiilor unui
proces echitabil. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
in Cauza Beles si altii contra Cehiei din 12 noiembrie 2002, a
constatat ca dreptul de acces la un tribunal nu este absolut si se
preteaza la limitari implicit admise, in special in ceea ce priveste
conditiile de admisibilitate a unui recurs, avand in vedere ca
presupune reglementarea din partea statului, care se bucura, in
aceasta privinta, de o anumitd marja de apreciere.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia
pronuntatd anterior de Curte, cat si considerentele care au
fundamentat-o, sunt valabile si in prezenta cauza.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie invocata
de Societatea Comerciala ,Saprocom” — S.R.L. din Vatra Dornei in Dosarul nr. 15.020/1/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 285
din 11 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 4 si art. 3851 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 332 alin. 4 si art. 3851 alin. 2 din Codul de
procedurd penala, exceptie invocatd de Pompiliu Bota in
Dosarul nr. 2.147/221/2007 al Tribunalului Hunedoara — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca autorul exceptiei a depus
la dosar o cerere de améanare a cauzei pentru pregatirea apararii
si angajarea unui aparator.

Avand cuvantul, Ministerul Public solicita respingerea cererii
de amanare a cauzei.

Curtea, avand in vedere data la care a fost sesizatd cu
exceptia de neconstitutionalitate invocata in cauza si apreciind
ca a existat un interval de timp rezonabil pentru pregatirea
apararii si angajarea unui aparator, respinge cererea de
amanare a cauzei.

Ministerul Public solicitd respingerea exceptiei ca
neintemeiatd, aratdnd ca textul de lege criticat nu incalca
normele constitutionale invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Decizia penala nr. 706 din 1 noiembrie 2007, pronuntata
in Dosarul nr. 2.147/221/2007, Curtea de Apel Alba lulia —

Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 4 si
art. 3851 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 2.147/221/2007 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca textele de lege criticate Tncalca principiul
simetriei si principiul egalitatii de arme, prin aceea ca prevad
posibilitatea recursului numai impotriva hotararii prin care
instanta se desesizeaza, nu si Tmpotriva incheierii prin care
instanta respinge cererea de desesizare, care nu poate fi
atacata cu recurs decat odata cu hotararea asupra fondului
cauzei. Or, daca ,procurorul poate face recurs impotriva hotararii
care nu i convine (de desesizare), partea interesata nu poate
exercita aceasta cale de atac impotriva hotararii de respingere
a cererii”. Se sustine ca aceasta procedura incalca si principiul
contradictorialitatii, invocandu-se n acest sens jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie — cauzele Toth
impotriva Austriei, 1991 si Sanchez — Reisse impotriva Elvetiel,
1986, precum si cerinta termenului rezonabil, ca dimensiune a
dreptului la un proces echitabil. in sfarsit, se sustine ca normele
criticate incalca dreptul la un recurs efectiv.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
textele de lege criticate nu incalca normele constitutionale si din
actele internationale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
nu reprezinta impedimente de natura a afecta posibilitatea
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persoanelor interesate de a se adresa justitiei i de a se prevala,
neingradit, de toate garantiile pe care le presupune un proces
echitabil, precum si de solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil. De asemenea, acestea nu ingradesc dreptul partilor
de a beneficia, in tot cursul procesului, de asistenta unui avocat,
ales sau numit din oficiu, asa incat exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 332 alin. 4 si art. 3851 alin. 2 din Codul de
procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 332 alin. 4: ,impotriva hotérérii de desesizare se poate
face recurs de catre procuror si de orice persoana ale carei
interese au fost vatamate prin hotarare, in 3 zile de Ia
pronuntare, pentru cei prezenti, si de la comunicare, pentru cei
lipsa.”

— Art. 3851 alin. 2: ,Incheierile pot fi atacate cu recurs numai
o datéd cu sentinta sau decizia recuratd, cu exceptia cazurilor
cénd, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie, ale
art. 24 privind garantarea dreptului la aparare, precum si ale
art. 129 referitoare la folosirea cailor de atac Tmpotriva
hotarérilor judecatoresti. De asemenea, autorul exceptiei
considera ca textele de lege criticate incalca si prevederile art. 6
paragraful 1 si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil si, respectiv, dreptul la un recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii textelor de
lege criticate in prezenta cauza, in raport de aceleasi texte din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, si in raport de critici similare.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 591 din 8 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.062 din
28 noiembrie 2005, respingand exceptia invocata, Curtea a
statuat ca dispozitiile criticate nu sunt contrare prevederilor
art. 21, 24 si 129 din Constitutie. Curtea a retinut ca, potrivit
art. 126 si 129 din Constitutie, legiuitorul este unica autoritate
competenta sa reglementeze caile de atac impotriva hotararilor
judecatoresti in cadrul procedurii de judecata, precum si modul
de exercitare a acestora. In virtutea acestei competente,
legiuitorul stabileste hotaréarile judecatoresti impotriva carora pot
fi exercitate cdile de atac. Acest mod de reglementare a
exercitarii cailor de atac impotriva incheierilor se justifica prin
necesitatea de a se asigura celeritatea procesului penal intr-un
termen rezonabil, exigenta recunoscuta cu valoare de principiu
atat in sistemul nostru constitutional, cat si in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
consacra la art. 6 paragraful 1 dreptul oricarei persoane ,la
Jjudecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale”.

De asemenea, Curtea a retinut ca nu sunt incalcate nici
prevederile art. 21 din Constitutie, deoarece legea asigura
accesul persoanelor interesate la justitie, prin reglementarea
posibilitatii exercitarii recursului impotriva incheierilor pronuntate
de instant&, odata cu exercitarea recursului impotriva sentintei
sau a deciziei atacate. Totodata, nu sunt incalcate prevederile
art. 24 din Constitutie, intrucat persoana interesata isi poate
formula aparari Tn cadrul caii de atac prevazute de lege, care se
exercita impotriva hotararii prin care s-a solutionat fondul cauzei.

in ceea ce priveste invocarea, in sustinerea exceptiei, a
incalcarii dispozitiilor art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un recurs efectiv, s-a retinut ca textele legale criticate
nu opresc partile interesate de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime si de a
beneficia de toate garantiile procesuale care conditioneaza
intr-o societate democratica procesul echitabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& determine
schimbarea acestei jurisprudente, solutia adoptata anterior, ca
si considerentele pe care aceasta se intemeiaza, isi mentin
valabilitatea si Tn cauza de fata, inclusiv in ceea ce priveste
dispozitiile art. 332 alin. 4 din Codul de procedura penala, care
au preluat solutia legislativa de principiu reglementata, la
momentul pronuntarii deciziei mai sus mentionate, de art. 332
alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 332 alin. 4 si art. 3851 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 2.147/221/2007 al Tribunalului Hunedoara — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 287
din 11 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98—102
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 98—102 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie invocatda de Cecilia Stanciu in  Dosarul
nr. 5.022/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public solicitd respingerea exceptiei ca
neintemeiatd, aratadnd ca textul de lege criticat nu incalca
normele constitutionale invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 461 din 2 august 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 5.022/299/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 98—102 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie invocatd de Cecilia Stanciu in Dosarul
nr. 5.022/299/2007 al Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustin,
in esentd, urmatoarele:

— prevederea claselor de sanctiuni si a punctelor de amenda
lasa loc interpretarii subiective de catre agentul de circulatie la
stabilirea cuantumului amenzii;

— prevederea ca un punct-amenda sa reprezinte valoric
10% din salariul minim brut pe economie, stabilit prin hotarare a
Guvernului, nu poate conduce la o apreciere informata si
obiectiva pentru fiecare participant la trafic la data aplicarii
sanctiunii contraventionale;

— retinerea permisului de conducere si eliberarea unei
dovezi inlocuitoare in cazul in care contravenientul declara in
momentul Tncheierii procesului-verbal ca isi rezerva dreptul de
a contesta sanctiunea aplicata este ilegala si in contradictoriu
cu prevederile constitutionale;

— calcularea prin insumare a perioadei de suspendare in
cazul savarsirii a douad sau mai multe contraventii care atrag si
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce este o norma
neconstitutionald ce aduce atingere drepturilor subiective ale
persoanei;

— permisul de conducere este obtinut Tn urma unui examen
dat in fata unei autoritati a statului si, in momentul declararii
,=admis”, cetateanul a capatat un nou drept, si anume dreptul de
a conduce pe drumurile publice un autovehicul; o data dobandit
acest drept, acesta nu mai poate fi restrans decat in anumite
conditii prevazute de art. 53 din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazda c¢a exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, ,in conditiile in care
obligatiile conducatorilor auto, participanti la trafic, au fost
stabilite Tn vederea apararii ordinii publice, a drepturilor si
libertatilor celorlalti participanti la trafic”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece textele legale criticate nu incalca
dispozitiile constitutionale.

Avocatul Poporului, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considerd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cuprinse in:

— art. 98 referitor la punctele-amenda corespunzatoare
claselor de sanctiuni contraventionale;

— art. 99 privind contraventiile care se sanctioneaza cu
amenda prevazuta in clasa | de sanctiuni;

— art. 100 privind contraventiile care se sanctioneaza cu
amenda prevazuta in clasa a Il-a de sanctiuni si, respectiv,
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce pentru o
perioada de 30 de zile;

— art. 101 privind contraventiile care se sanctioneaza cu
amenda prevazuta in clasa a lll-a de sanctiuni si, respectiv,
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce pentru o
perioada de 60 de zile;

— art. 102 privind contraventiile care se sanctioneaza cu
amenda prevazuta in clasa a IV-a de sanctiuni si, respectiv,
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce pentru o
perioada de 90 de zile.

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 15 privind universalitatea drepturilor si a
libertatilor fundamentale si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata.
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Astfel, contrar sustinerilor autoarei exceptiei, textele de lege
criticate nu restrang drepturi constitutionale, ci prevad, in deplin
acord cu principiile care fundamenteaza statul de drept,
sanctionarea unor fapte de inhcalcare a legii care pun in pericol
siguranta circulatiei rutiere, in scopul prevazut inca din primul
articol al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
respectiv ,asigurarea desfasurarii fluente si in siguranta a
circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii,
integritétii corporale si a s&néatétii persoanelor participante la
trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietatii
publice si private, cat si a mediului”. Asa fiind, reglementarea
unor sanctiuni contraventionale pentru incélcarea acestor reguli
este deplin justificata din perspectiva interesului general ocrotit
si nu aduce nicio atingere principiului constitutional referitor la

universalitatea drepturilor si libertatilor fundamentale. in acelasi
sens, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa, de exemplu prin deciziile nr. 210 din 13 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267 din
20 aprilie 2007, si nr. 44 din 27 ianuarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 163 din 23 februarie
2005.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de
interpretare a normelor ce fac obiectul exceptiei de catre agentii
de circulatie, precum si problema cunoasterii cuantumului
salariului minim brut pe economie, in functie de care se
stabileste valoarea punctelor-amenda, acestea nu intra in
competenta Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98—102 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie invocata de Cecilia Stanciu in Dosarul nr. 5.022/299/2007 al Judecatoriei

Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 288
din 11 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 si 96
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 95 si 96 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie invocatd de Marius Petcu in  Dosarul
nr. 2.338/292/2007 al Judecatoriei Rosiori de Vede.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public solicitd respingerea exceptiei ca
inadmisibila, aratand ca sustinerile autorului acesteia se refera
exclusiv la modul in care agentul constatator a interpretat si

aplicat legea in cauza, iar aceste aspecte excedeaza controlului
de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 7 noiembrie 2007, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.338/292/2007, Judecatoria Rosiori de Vede a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 95 si art. 96 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie invocatd de Marius Petcu in dosarul
mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca interpretarea corecta a textelor de lege criticate
este in sensul ca nu se poate dispune aplicarea unei sanctiuni
complementare in situatia in care sanctiunea principala este
avertismentul. Tn opinia autorului exceptiei, aceasta interpretare
este determinata de faptul ca art. 95 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 stabileste ca avertismentul
se aplica in cazul in care prin incalcarea normei rutiere nu se
pune in pericol siguranta circulatiei, iar art. 96 din acelasi act
normativ prevede ca sanctiunile complementare au ca scop
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inlaturarea unei stari de pericol. Se mai sustine ca interpretarea
si aplicarea gresita a legii a fost posibila si datorita modului
defectuos sub care au fost redactate art. 95 si 96 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

Judecatoria Rosiori de Vede apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat prevederile
legale criticate nu contravin in niciun fel dispozitiilor Legii
fundamentale sau ale Conventiei pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca, prin abrogarea art. 95 alin. (3) al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, s-a inlaturat
eventuala contradictie dintre textele de lege criticate. In plus, se
mai aratd ca, ,chiar si in lipsa unei astfel de abrogari,
contradictia intre doua texte nu constituie in sine o problema de
neconstitutionalitate, Curtea  Constitutionalda  neavand
competenta de a solutiona neconcordantele legislative. Acestea
se puteau solutiona pe cale legislativa, asa cum, de altfel, s-a
intdmplat Tn speta. In lipsa interventiei legiuitorului, instanta
judecatoreasca este datoare sa faca interpretarea normelor
juridice, Tn sensul ca acestea sa produca efecte juridice,
neputdndu-se invoca neclaritatea sau neconcordanta intre
textele legale”.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, deoarece nu incalcd normele din Legea
fundamentala si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si  Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie prevederile art. 95 si 96 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 95: (1) Incalcarea dispozitiilor prezentei ordonante
de urgentd, altele decét cele care intrunesc elementele
constitutive ale unei infractiuni, constituie contraventie si se
sanctioneazd cu avertisment ori cu amenda ca sanctiune
principald si, dupd@ caz, cu wuna dintre sanctiunile
contraventionale complementare prevazute la art. 96 alin. (2).

(2) Avertismentul consta in atentionarea verbalé sau scrisé a
contravenientului, insofitd de recomandarea de a respecta
dispozitiile legale.

(3) [abrogat]

(4) Sanctiunile contraventionale prevazute la alin. (1) se
stabilesc si se aplicd contravenientilor, persoane fizice ori
juridice.”;

— Art. 96 (1) Sanctiunile contraventionale complementare
au ca scop inlaturarea unei stari de pericol si preintdmpinarea

sdvérsirii altor fapte interzise de lege si se aplica prin acelasi
proces-verbal prin care se aplicd si sanctiunea principalé a
amenzii sau avertismentului.

(2) Sanctiunile contraventionale complementare sunt
urmétoarele:

a) aplicarea punctelor de penalizare;

b) suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe timp
limitat;

¢) confiscarea bunurilor destinate savarsirii contraventiilor
prevézute in prezenta ordonanté de urgenta ori folosite in acest
scop;

d) imobilizarea vehiculului;

e) radierea din oficiu a inmatricularii sau inregistrarii
vehiculului, in cazurile prevazute la art. 17 alin. (4);

f) [abrogat].

(3) Pentru incalcarea unor norme la regimul circulatiei, pe
l&ngé sanctiunea principalé sau, dupé caz, una dintre sanctiunile
contraventionale complementare prevazute la alin. (2) lit. ¢), d)
si f), in cazurile prevazute la art. 108 alin. (1) se aplicé si un
numar de 2, 3, 4 sau 6 puncte de penalizare.

(4) In cazul cumulului de 15 puncte de penalizare
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce se dispune de
cétre seful politiei rutiere din judetul sau municipiul Bucuresti
care il are in evidenté pe titularul permisului de conducere.

(5) Confiscarea se dispune de catre politia rutierd prin
procesul-verbal de constatare a contraventiei, odatad cu
aplicarea sanctiunii amenzii.

(6) Sunt supuse confiscarii:

a) mijloacele speciale de avertizare luminoase si sonore
detinute, montate gi folosite pe alte autovehicule decét cele
prevéazute la art. 32 alin. (2) si (3);

b) dispozitivele care perturbd functionarea mijloacelor
tehnice de supraveghere a traficului;

¢) placutele cu numarul de inmatriculare sau de inregistrare
care nu corespund standardelor in vigoare si care sunt montate
pe vehicule;

d) [incetat efectele]

(7) Imobilizarea unui vehicul consta in scoaterea acestuia in
afara partii carosabile, pe acostament sau cat mai aproape de
marginea drumului, si punerea lui in imposibilitate de migcare
prin folosirea unor dispozitive tehnice sau a altor mijloace de
blocare.

(8) Imobilizarea unui vehicul se dispune de catre politistul
rutier, ca urmare a savarsirii de catre conducéatorul acestuia a
uneia dintre faptele prevazute la art. 117 alin. (1).”

Dispozitile constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea drepturilor si
a libertatilor fundamentale, ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, cu raportare la art. 6, 7, 13, 14 si 17 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la: dreptul la un proces echitabil,
legalitatea pedepsei, dreptul la un recurs efectiv, interzicerea
discriminarii si interzicerea abuzului de drept.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca ceea ce se critica, In cauza, este modul de
interpretare si aplicare a legii de catre organul constatator, care
a aplicat contravenientului atat sanctiunea principalad, constand
in avertisment, cat si pe cea complementara, constand in puncte
de penalizare. In opinia autorului exceptiei, interpretarea
corecta a textelor de lege criticate este in sensul ca nu se poate
dispune aplicarea unei sanctiuni complementare in situatia in
care sanctiunea principala este avertismentul. Aceasta, intrucéat
art. 95 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 (text abrogat insa la data sesizarii Curtii
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Constitutionale cu exceptia invocata in cauza, prin art. | pct. 32
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 29 iunie
2007) stabileste ca avertismentul se aplica in cazul in care prin
incélcarea normei rutiere nu se pune in pericol siguranta
circulatiei, iar art. 96 din acelasi act normativ prevede ca
sanctiunile complementare au ca scop inlaturarea unei stari de
pericol.

Asemenea critici, privind interpretarea si aplicarea legii in
raport de situatiile de fapt, nu intra in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata. Competenta de a aprecia daca,
in cauza, legea a fost corect interpretata si aplicata revine
instantelor de judecatd, in cadrul cailor de atac prevazute de
lege.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 si 96 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie invocata de Marius Petcu in Dosarul nr. 2.338/292/2007

al Judecatoriei Rosiori de Vede.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 291
din 11 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie invocata de Adrian Tofan in Dosarul nr. 4.239/182/2007
al Judecatoriei Baia Mare.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Ministerul Public solicitd respingerea exceptiei ca
neintemeiatd, aratadnd ca textul de lege criticat nu incalca
normele constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.239/182/2007, Judecatoria Baia Mare a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 87 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata in dosarul mentionat de Adrian Tofan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca incriminarea refuzului de a se supune recoltarii
probelor biologice incalca drepturile fundamentale invocate, n
conditiile Tn care recoltarea de sange reprezinta o interventie
medicala ce se exercita asupra corpului unei persoane. Se arata
ca, fata de prevederile art. 13 din Legea nr. 46/2003, orice
persoand, asadar si conducatorul auto, are dreptul de a refuza
orice interventie medicala asupra sa.

Judecatoria Baia Mare apreciaza ca exceptia este
neintemeiatd, deoarece textele de lege criticate nu intra in
contradictie cu principiile constitutionale, respectiv cu cele din
actele internationale invocate. Se face referire si la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceasta materie —
cauza Saunders impotriva Regatului Unit, 1996.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, drepturile constitutionale
si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale invocate nefiind incalcate prin normele
criticate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 87 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,Refuzul,
Impotrivirea ori sustragerea conducatorului unui autovehicul sau
al unui tramvai ori a instructorului auto, aflat in procesul de
instruire, sau a examinatorului autoritatii competente, aflat in
timpul desfasurarii probelor practice ale examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, de a se supune recoltarii
probelor biologice sau testarii aerului expirat, in vederea stabilirii
alcoolemiei ori a prezentei de produse sau substante stupefiante
ori a medicamentelor cu efecte similare acestora, se pedepseste
cu inchisoare de la 2 la 7 ani.”

Se sustine ca art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 fincalca dispozitiile constitutionale ale
art. 22 privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, ale
art. 23 privind libertatea individuala si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
raportate la art. 1, 17 si 18 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind obligatia
de a respecta drepturile omului, interzicerea abuzului de drept si
limitarea folosirii restrangerii drepturilor. Se invoca, de

asemenea, contradictia dintre textul de lege criticat si art. 13 din
Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata c& asupra constitutionalitatii normelor continute in
art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
in raport de aceleasi critici, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat Tn jurisprudenta sa, cu prilejul analizarii art. 79 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 (forma
anterioara republicarii), in raport de prevederile art. 22, 23 si 53
din Constitutie, invocate si in prezenta cauza. In acest sens
sunt, de exemplu, deciziile nr. 456 din 28 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 60
din 18 ianuarie 2005, si nr. 493 din 29 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 961 din
31 octombrie 2005, prin care Curtea a statuat, pentru
considerentele acolo retinute, ca acest text de lege nu incalca
dispozitiile constitutionale mentionate.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele
deciziilor mai sus amintite sunt valabile siin prezenta cauza.

in plus, Tn prezenta cauza este invocata contradictia dintre
textul de lege criticat si art. 13 din Legea nr. 46/2003 privind
drepturile pacientului. Asemenea critici nu pot fi retinute, intrucat
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitii din Constitutie sau din
instrumentele juridice internationale la care Romania este parte,
iar nu compararea prevederilor mai multor legi intre ele si nici
coroborarea sau posibilele contradictii din cadrul legislatiei
interne.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului

nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie invocata de Adrian Tofan in Dosarul nr. 4.239/182/2007 al Judecatoriei

Baia Mare.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 303
din 11 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 56/2007
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania, coroborate cu dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. c), alin. (2), (3)
si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror
Claudia-Margareta

Krupenschi — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1l alin. (2) din Legea nr. 56/2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, coroborate
cu dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. ¢), alin. (2), (3) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, exceptie ridicata de Lai Hangin in Dosarul
nr. 5.074/2/2006 al naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ Si fiscal.

Dezbaterile au avut loc h sedinta publica din 14 februarie
2008 si au fost consemnate in incheierea de la acea data, iar,
in urma deliberarilor, Curtea a dispus améanarea pronuntarii
pentru data de 11 martie 2008.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia din 5 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 5.074/2/2006, inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 56/2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romaénia, coroborate cu dispozitiile art. 55 alin. (1) lit. c),
alin. (2), (3) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania.

Exceptia a fost ridicatad de Lai Hanqin intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unui recurs Tmpotriva unei incheieri de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile art. Il alin. (2) din Legea nr. 56/2007 sunt
neconstitutionale, intrucat, prin coroborarea cu dispozitiile art. 55
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, impun
indeplinirea, la data solutionarii cererii de prelungire a dreptului
de sedere, a unor conditii mult mai restrictive decat cele care
era necesar sa fie indeplinite la data depunerii cererii.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 15 alin. (2) care statueaza principiul neretroactivitatii legii
si in art. 21 alin. (3) care garanteaza dreptul la un proces
echitabil, precum si celor cuprinse in art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal mentioneazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul indeplinirii
conditiilor prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, fara a-si
exprima nsa opinia cu privire la constitutionalitatea textului legal
supus controlului de constitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata. Precizeaza ca prevederile art. |l
alin. (2) din Legea nr. 56/2007 ,cuprind solutii legislative pentru
situatii tranzitorii, Tn cazul Tn care prin noua reglementare sunt
afectate raporturi sau situatii juridice nascute sub vechea
reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele
pana la data intrarii in vigoare a noii reglementari”. Apreciaza ca
acestea constituie ,0 masura menita sa asigure stabilitatea
raporturilor juridice nascute in aplicarea legii vechi, neputandu-se
sustine ca ar aduce atingere prevederilor cuprinse in art. 15
alin. (2) din Constitutie”. Mai arata ca, in opinia sa, prevederile
art. Il alin. (2) din Legea nr. 56/2007 ,nu sunt de natura sa
incalce prevederile constitutionale care statueaz& principiul
liberului acces la justitie”.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. Il din
Legea nr. 56/2007 nu contin nicio dispozitie cu caracter
retroactiv si nici nu ihcalca dreptul partilor Ia un proces echitabil

si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. Arata ca
textele de lege criticate nu impiedica partile interesate de a
apela la instantele judecéatoresti si de a se prevala de toate
garantiile procesuale care conditioneaza, intr-o societate
democratica, procesul echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiel, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1l alin. (2) din Legea nr. 56/2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 26 martie
2007, coroborate cu dispozitiile art. 55 alin. (1), (2), (3) si (5)
teza a ll-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din
8 martie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

— Art. Il alin. (2) din Legea nr. 56/2007 stabileste ca: , Toate
situatiile aflate in curs de rezolvare la data intréarii in vigoare a
prezentei legi vor fi solutionate potrivit prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor
in Romania, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, astfel cum au fost modificate si completate prin
prezenta lege.”

— Art. 55 alin. (1), (2), (3) si (5) teza a Il-a din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002, astfel cum a fost modificat si
completat prin art. I. pct. 42 din Legea nr. 56/2007 si prin art. 6
pct. Il subpunctele 22—24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2007, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 424 din 26 iunie 2007, are urmatorul
cuprins: (1) Strdinului intrat in Roménia in scopul desfasurarii
de activitati comerciale i se poate prelungi dreptul de sedere
temporaré, in urméatoarele conditii:

a) are avizul Agentiei Roméne pentru Investitii Stréine;

b) detine legal spatiul pentru sediul social;

c) este actionar sau asociat al societatii comerciale, cu
atributii de conducere sau de administrare;

d) detine mijloace de intretinere in cuantum de cel putin
700 euro lunar, dacé este actionar, si 500 euro lunar, dacé este
asociat.

(2) Prelungirile ulterioare ale dreptului de sedere temporara
se pot acorda dacé stréinul indeplineste urmétoarele condlitii:

a) activitatea societatii comerciale se desfasoara in
conformitate cu planul de afaceri;

b) obiectul activitatii desfasurate este cel initial ori o
continuare sau un rezultat al acestuia;

c) detine legal spatiul pentru sediul social;

d) este actionar sau asociat al societatii comerciale, cu
atributii de conducere sau de administrare;

e) investitia este concretizata fie in aport de capital sau
tehnologie in valoare de 70.000 euro, in cazul actionarului, sau
50.000 euro, in cazul asociatului, fie, alternativ, in crearea a cel
putin 15 locuri de munca, in cazul actionarului, si 10, in cazul
asociatului. In cazul credrii de locuri de munca, acestea trebuie
sa fie incadrate cu persoane angajate cu norma intreaga de
munca, in conditiile legii;

f) detine mijloace de intretinere in cuantum de cel putin
700 euro lunar, dacéa este actionar, si 500 euro lunar, dacé este
asociat, obtinute din activitatea desfasuratd pe teritoriul
Romaniei.

(3) Dovada indeplinirii conditiilor prevazute in prezentul
articol se face cu urmatoarele documente:
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a) planul de afaceri avizat de Agentia Roména pentru
Investitii Stréine;

b) documentele care atesta ca activitatea se desfasoaréa in
conformitate cu planul de afaceri;

c) certificatul constatator, din care sa rezulte calitatea
solicitantului, denumirea, sediul social si obiectul principal de
activitate al societétii comerciale, mentiunile efectuate la
comunicarea instantelor de judecata, durata de functionare a
societéatii comerciale;

d) inscrierile de mentiuni prevazute de lege, corespunzétoare
modificarilor intervenite cu privire la actul constitutiv al societéatii
comerciale;

e) certificatul cuprinzand principalii indicatori economico-
financiari, emis de institutia competenta, care s& cuprinda,
conform bilantului anual, date referitoare la active imobilizate
total, cifra de afaceri, profitul net sau pierderi;

f) adeverinta eliberaté de inspectoratul teritorial de munca,
din care sa rezulte numarul persoanelor angajate sau
contractele de munca inregistrate la aceasta institutie. [...]

(6) Dreptul de sedere temporard in acest scop se
prelungeste succesiv pentru perioade de un an, iar in cazul
strainilor care fac dovada cé au efectuat investitii de minimum
500.000 de euro sau céa au creat peste 50 de locuri de munca cu
normd intreagé, dreptul de sedere se prelungeste pe perioade
de 3 ani.”

Autoarea exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) care statueaza principiul
neretroactivitatii legii si ale art. 21 alin. (3), precum si ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, texte privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Autoarea exceptiei apreciaza ca dispozitiile art. Il alin. (2) din
Legea nr. 56/2007 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, coroborate cu dispozitiile art. 55 alin. (1),
(2), (3)si(5)tezaa Il-a din aceeasi ordonanta, contin norme cu
caracter retroactiv, prin aceea céa ,noile conditii, mai restrictive”
cuprinse in actul normativ criticat urmeaza a se aplica situatiilor
aflate ,in curs de rezolvare”, fara a se preciza in ce faza —
administrativa sau judiciara — se afla cererea de prelungire a
dreptului de sedere temporara iIn Romania. Este posibil, astfel,
ca petentul s& nu mai indeplineasca noile cerinte necesare
acordarii dreptului solicitat, chiar daca la momentul formularii
cererii acestea erau indeplinite, ceea ce echivaleaza, in opinia
sa, cu incalcarea dreptului la un proces echitabil ,in Tnsasi
substanta sa”.

Curtea observa, mai intéi, ca este nereald afirmatia autoarei
exceptie, potrivit careia noile conditii de prelungire a dreptului
de sedere pe teritoriul Romaniei ,sunt mult mai restrictive”.

Curtea

Printr-o simpla analizé comparativa a continutului normativ
al art. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002,
in redactarea pe care acesta o avea Tnainte de modificarile si
completarile aduse prin Legea nr. 56/2007 si cea pe care o are
in prezent, ca urmare a acestor modificari si completari, se
poate observa ca noua reglementare nu schimba cu nimic
cerintele impuse strainului care solicita prelungirea dreptului de
sedere pe teritoriul Roméaniei in scopul desfasurarii de activitati
comerciale. Aparentele diferente provin exclusiv din reformulari
sau detalieri, care insad in niciun caz nu ,vizeazd insasi
substanta dreptului dedus judecatii”’, asa cum sustine autoarea
exceptiei.

Nici chiar despre dispozitiile alin. (5) al art. 55, care a fost
nou introdus prin Legea nr. 56/2007, nu se poate retine ca ar
implica vreo restrictie pentru solicitant prin impunerea unei
conditii mai aspre. Acest din urma text prevede doar necesitatea
prelungirii succesive a dreptului de sedere temporara, cu
frecvente diferite in functie de valoarea investitiei sau de
numarul de locuri de munca create. Astfel, cei care au o
investitie cu o valoare mai mare sau au creat mai multe locuri de
muncda beneficiazd de o perioada de prelungire mai lunga in
timp, dupa care trebuie sa ceara o noua prelungire a dreptului
de sedere, asa cum si cei ale caror investitii sunt mai mici, dar
se incadreaza totusi in plafonul impus in art. 55 alin. (2) lit. €) in
forma modificata (care este identic cu cel care trebuia atins si
potrivit vechii reglementari), pot beneficia de prelungirea
dreptului de sedere pentru desfasurarea de activitati comerciale,
doar ca anual trebuie sa reinnoiasca cererea de prelungire,
aceasta urmand sa fie admisa daca, desigur, solicitantul
indeplineste conditiile cerute.

Asadar, Curtea constaté ca aplicarea imediata, prin efectul
art. Il alin. (2) din Legea nr. 56/2007, a noii reglementari cuprinse
in art. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
nu contravine principiului neretroactivitatii legii. Textul de lege
criticat nu dispune pentru trecut, ci numai cu privire la acte
intocmite dupa intrarea in vigoare a normelor incidente n
materie, in deplinda concordanta cu art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Ca atare, nu se poate retine nici pretinsa contradictie
cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala si ale
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, texte referitoare la dreptul
la un proces echitabil.

De altfel, Curtea a mai examinat, partial, constitutionalitatea
dispozitiilor de lege criticate Tn cauza de fata, iar prin Decizia
nr. 945 din 30 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 779 din 16 noiembrie 2007, a retinut ca
prevederile art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania sunt constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 56/2007 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenté a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania, coroborate cu dispozitiile
art. 55 alin. (1) lit. ¢), alin. (2), (3) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor ih Romania,
exceptle ridicata de Lai Hanqin in Dosarul nr. 5.074/2/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios admlnlstratlv

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTE,
Acsinte Gaspar

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.315
din 13 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicata de Mircea Pop, Daniel Felician Pop si Gheorghe Lauruk
in Dosarul nr. 4.630/83/2006 al Tribunalului Satu Mare — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.630/83/2006, Tribunalul Satu Mare — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicatd de Mircea Pop, Daniel Felician Pop
si Gheorghe Lauruk in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (12) referitoare la
aplicarea si stabilirea pedepselor numai in conditiile legii, ale
art. 73 alin. (3) lit. h) privind includerea infractiunilor, pedepselor
si regimului acestora Tn domeniul de reglementare al legii
organice, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un
proces echitabil, ale art. 124 alin. (2) privind unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei, ale art. 11 privind Dreptul
international si dreptul intern, ale art. 20 privind Tratatele
internationale privind drepturile omului, coroborate cu art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cu denumirea marginala Nicio pedeapsa fara
lege. Astfel, prin intermediul textului criticat este adusa o
infractiune din procedura comuna intr-o procedura speciala,
stabilindu-i in mod nejustificat un regim discriminatoriu, in sensul
ca, implicit, art. 6 din Legea nr. 78/2000 nu contine o pedeapsa
proprie, ci face trimitere la textul din Codul penal. Aceasta
imprejurare este de natura sa conduca la discriminarea
cetatenilor chemati in justitie, care beneficiaza de drepturi si
libertati consacrate de Constitutie, sunt egali in fata autoritatilor
publice si au dreptul la un proces echitabil, pentru care justitia se
infaptuieste in numele legii, este unica, egala si impartiala
pentru toti.

Tribunalul Satu Mare — Sectia penala opineazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
art. 6 din Legea nr. 78/2000 cuprinde o norma de trimitere
uzitata de tehnica legislativa, fara ca prin aceasta sa se incalce
dispozitiile constitutionale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece reglementarea legala criticata nu aduce
atingere principiului egalitatii, impartialitatii si unicitatii justitiei si
se aplica, in mod nediscriminatoriu, tuturor persoanelor aflate
in ipoteza normei. De asemenea, prevederile art. 6 din Legea
nr. 78/2000 nu contin norme de procedura, ci de drept
substantial, iar aplicarea acestora nu poate duce la incalcarea
dispozitiilor constitutionale privind dreptul partilor la un proces
echitabil.

Reglementarea ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate nu constituie o incriminare prin analogie,
asa cum gresit sustine autorul acesteia, ci o legiferare a
raspunderii penale printr-o norma juridica explicativa, care nu
incalca prevederile art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala si
ale art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Avocatul Poporului considera cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece, din punctul
de vedere al structurii tehnico-legislative a normelor juridice,
este deseori intalnit, cu precadere in materie penala, procedeul
completarii normelor de trimitere (calificate ca fiind incomplete)
cu norme din acelasi act normativ sau din alte acte normative.

De asemenea, dispozitile legale criticate nu vin in
contradictie cu principiul conform caruia justitia este unica, egala
si impartialé pentru toti si, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, Parlamentul are competenta de a reglementa prin
lege organica infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora. In virtutea acestei prevederi constitutionale, legiuitorul
este liber sa aprecieze atéat pericolul social in functie de care
urmeaza sa stabileasca natura juridica a faptei incriminate, cat
si conditiile raspunderii juridice pentru aceasta fapta.

Prevederile art. 6 din Legea nr. 78/2000 nu contin norme
contrare dreptului partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil, astfel cum este prevazut de
art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitile art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
continut: ,Infractiunile de luare de mitd — prevazuta la art. 254
din Codul penal, de dare de mitd — prevazuta la art. 255 din
Codul penal, de primire de foloase necuvenite — prevazuta la
art. 256 din Codul penal si de trafic de influentd — prevazuta la
art. 257 din Codul penal se pedepsesc potrivit acelor texte de
lege.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi invocate si in prezenta cauza. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 48 din 24 ianuarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162 din 21 februarie
2006, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 6 din Legea
nr. 78/2000, aratand ca aceste dispozitii nu incalca principiile
constitutionale enumerate de autor, deoarece din textul legii nu
rezulta vreo restrangere in sensul reclamat de acesta. De altfel,
reglementarea care formeaza obiectul exceptiei nu constituie o
incriminare prin analogie, asa cum gresit sustine autorul
acesteia, ci o legiferare a raspunderii penale printr-o norma
juridica explicativa, care nu incalca prevederile art. 23 alin. (12)
din Legea fundamentala si ale art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De
altfel, analogia, ca institutie juridica, se plaseaza in sfera aplicarii

legii ca argument de interpretare, si nu in cea a procesului
legislativ. Folosirea acestei notiuni pentru caracterizarea normei
instituite de legiuitor conduce la o contradictie in termeni, caci
analogia implica absenta normei si, in consecinta, libertatea
recunoscuta unei autoritati publice — in mod exceptional si nu
in materie penala — de a stabili ea insasi regula dupéa care
urmeaza sa rezolve un caz, ludnd ca model o altd solutie
pronuntata intr-un alt cadru reglementat. Or, dispozitia legala
atacata prevede expres ca infractiunile nominalizate se
pedepsesc potrivit textelor din Codul penal n care sunt
incriminate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de aceste argumente, Curtea mai constata ca, in
acord cu acelasi ratiuni s-a pronuntat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului prin Hotararea C.R. contra Marii Britanii din
22 noiembrie 1995, ocazie cu care a reamintit ca art. 7 din
Conventie consacra principiul legalitatii delictelor si pedepselor
(nullum crimen, nulla poena sine lege), iar aceasta impune ca
legea penala sa nu se aplice de o maniera extensiva in
dezavantajul acuzatului, in special prin analogie (situatie care
nu se regaseste in dispozitile art. 6 din Legea nr. 78/2000).
Rezulta de aici ca o infractiune trebuie sa fie clar definita de
lege. O astfel de conditie este indeplinitd Tn momentul in care
justitiabilul poate sa stie, plecand de la formularea dispozitiilor
pertinente si, la nevoie, cu ajutorul interpretarii date de tribunale,
ce acte sau omisiuni angajeaza raspunderea sa penala.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Mircea Pop, Daniel Felician Pop si Gheorghe Lauruk in Dosarul

nr. 4.630/83/2006 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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